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РЕМиЗОВСКиЕ ВОДЯНЫЕ ЗНАКи: ЯВлЕННОЕ и ПОДРАЗУМЕВАЕМОЕ
Резюме. Статья состоит из ответов на полемические замечания профессора М. М. Голубкова. в ней более подробно 
комментируются некоторые случаи наследования и творческой переработки а. д. Синявским аспектов ремизовской поэтики, 
анализируется общий для писателей мотивно-тематический комплекс, что еще больше подчеркивает стилевое родство обоих 
писателей, тщательно скрываемое самим а. д. Синявским. История творческих контактов а. М. Ремизова и а. д. Синявского, 
действительно, не может быть сведена только к схеме ученичества младшего из них у старшего. Индивидуальности двух 
художников во многом различны.
Ключевые слова: скрытая стилевая преемственность; автобиографическая легенда; автокомментарий; художественная 
мимикрия.
Abstract. The article consists of detailed answers to the polemical remarks made by professor M. M. Golubkov. Some specific cases 
of interrelation between creative legacy of A. M. Remizov and A. D. Sinyavsky are meticulously scrutinized – to make it clear that stylisti-
cally the younger writer follows after the older one although he tries to conceal Remizov’s influence. Mutual themes of creative works and 
shared attitude to Russian classical literature are analyzed to back up the idea of stylistic «kinship ties» between the writers.
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Уважаемый рецензент, безусловно, прав, утверждая, что, «когда Ремизов создавал свой образ мага-
чародея, ему не нужен был псевдоним, он не знал, что такое самиздат и тамиздат, что за печатное 
слово может грозить судебное преследование» (Голубков 2014, 16). Однако мне вспомнилось в этой 
связи, что сам феномен своеобразного «самиздата» Ремизову был хорошо знаком: половина из его 
эмигрантских книг вышла в несуществующих издательствах на средства друзей-меценатов (например, 
«взвихренная Русь» – в издательстве «Таир» (анаграмма образована именами Татьяны и Ирины – доче-
рей Сергея Рахманинова, выступившего спонсором издания), а «Мышкина дудочка» – в воображаемом 
издательстве «Оплешник» (это одно из прозвищ самого Ремизова) при поддержке натальи Кодрянской – 
ученицы). Опыт тюремного заключения у Ремизова также был. Более того, именно благодаря тюрьме 
и ссылке он, согласно автобиографической легенде, и стал писателем.
Конечно, прав Михаил Михайлович и в том, что «стоило обратить внимание не только на сходство 
жизнетворческой стратегии обоих авторов, но и на дистанцию между ними» (Там же). Однако при 
всей очевидности различий между художником-модернистом и писателем-постмодернистом меня как 
ремизоведа прежде всего интересовали сходства.
в монографии я стремилась представить а. д. Синявского не столько «как прилежного ученика 
Ремизова», сколько как скрывающего свою эстетическую генеалогию ревностного адепта и 
талантливого копииста старшего мастера. абрам Терц заимствует большинство ремизовских приемов, 
перелицовывает ремизовские металитературные эссе, тщательно маскируя источник. а. д. Синявский 
в эмиграции пишет эссе «литературные маски алексея Ремизова», где обнаруживает глубокое знание 
наследия Ремизова. это эссе рассматривается в монографии как яркое свидетельство самоанализа 
или как своеобразное признание. Суждения Синявского о Ремизове – это конспиративная форма авто-
рефлексии, объяснение некоторых собственных мотиваций, этакий «подпольный» автокомментарий.
вряд ли случайно особый интерес Синявского в этом эссе вызвала маска «сказочного вора». 
в метафорическом смысле маска обращена ко всем русским писателям с лагерно-тюремным прошлым 
(от аввакума – через Ф. М. достоевского и н. Г. чернышевского – к в. Т. Шаламову и а. И. Солженицыну, 
да и к самому Синявскому) с их жизнетворческой стратегией создания имиджа опального писателя 
и последующим влиянием этого имиджа на творчество.
второе значение маски «сказочный вор» проясняется в связи с кампанией по обвинению 
Ремизова в плагиате, т. е. в литературном воровстве сказок из сборника н. е. Ончукова. Обращение 
Ремизова к «чужому» тексту было обусловлено позицией древнерусского писца, который смотрел на 
переписываемый им текст как на источник творчества, материал для реконструкции, поэтому изменял 
его по своему вкусу. Следуя закону генерации смыслов в литературе, Ремизов «переписывал», т. е. 
по-новому озвучивал русскую классику, считая, что «в русской изящной литературе <…> существует 
традиция, не обязывающая делать ссылки на источники и указывать материалы, послужившие 
основанием для произведения» (Ремизов 1909, 145–148).
«воровство в данном случае – это художественный трюк или фокус», – будто продолжает 
а. М. Ремизова а. д. Синявский. поэтому Синявский и утверждает, что подлинный художник (а та-
ковым он считает Ремизова) обладает «виртуозной изобретательностью в искусстве обмана и кра-
жи» (Синявский 2003, 309).
Ремизов послужил идеальным, почти невидимым для постороннего взгляда источником и для научных 
проекций Синявского – его «виртуозной изобретательности». Результатом многолетних исследований 
особенностей народного сказочного мышления явилась книга а. Синявского «Иван-дурак. Очерк 
народной веры», изданная в париже в 1991 г. Основные идеи книги связаны с проблемами корреляции 
христианских и языческих элементов в народном мифомышлении, с поиском скрытых символических 
смыслов в народном творчестве, что, как мы помним, являлось одной из творческих практик Ремизова.
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почти все очерки из книги «Иван-дурак…» представляют собой экспликацию идей «тайного учителя» 
и построены на иллюстративном материале, восходящем к сборникам сказок-обработок Ремизова 
«посолонь» (1907), «докука и балагурье» (1914), «Заветные сказы» (1920), «Звенигород окликанный. 
николины притчи» (1927), которые, в свою очередь, якобы тесно связаны с научными исследованиями 
этнографов, фольклористов и медиевистов – п. И. Бессонова, И. п. Сахарова, а. н. веселовского, 
а. а. потебни.
Однако если Ремизов с гипертрофированным усердием указывает на «протографы», а сама система 
ссылок в его исполнении стала органичным структурно-стилевым приемом, то Синявский активно 
использует ремизовские сказки в качестве иллюстраций без ссылок и комментариев. вспомним, что 
из всех чудес, совершаемых николаем Угодником, Ремизова – почитателя этого Святого – привле-
кал феномен покровительства ворам и мошенникам. по иронии судьбы, единственная ссылка в книге 
Синявского (на сборник Ремизова «Звенигород окликанный. николины притчи») сопровождает пересказ 
ремизовской же легенды «воровская свеча» – о герое, «который промышлял обманом и воровством 
и всякий раз, обделав какое-нибудь дельце, ставил в церкви свечку николе» (см. Синявский, 1991, 197).
в эссе «литературные маски алексея Ремизова» Синявский уравнивает функции «сказочного вора» 
и сказочно-воровские приемы стиля Ремизова, подспудно говоря о своих собственных постмодернистских 
(иронически понимаемых как «воровские») приемах. Так что именно в «ремизовских очках», которые 
смутили моего уважаемого рецензента, становится очевидным, что Синявский тайно проникал в бездны 
ремизовского творчества, виртуозно преломлял его находки в своем творчестве, при этом стараясь не 
наследить, т. е. поступал так, как и подобает «сказочному вору».
впрочем, иногда чтение в прихотливых «ремизовских очках» приводит к оптическим искажениям, и 
я хочу извиниться за фактическую неточность в аттестации Игоря чиннова, на которую справедливо 
указывает Михаил Михайлович. подобная ошибка обусловлена моим доверием к биографической 
книге ученицы Ремизова н. Кодрянской «алексей Ремизов», которая написана в ремизовском 
мифотворческом духе.
И наконец поясню, почему прототипом инженера Форста, героя романа Б. пильняка «Машины 
и волки», я считаю е. И. Замятина. в этом романе зашифрованы события литературной жизни петрограда 
1917–1921 гг., а под масками персонажей скрыты реальные участники литературного процесса – писа-
тели из группы «Серапионовы братья». Как известно, эта группа была организована Ремизовым. Образ 
главного героя романа, статика Ивана непомнящего, просвечивает в книге Б. пильняка ремизовскими 
приметами. Он наделен не только чертами внешности Ремизова («маленький, сухонький», «говорит 
шепотком», «ходит в женской шали, в валенках», «очки на носу, без очков он не видит», «волосы 
ершиком»), но и гротескной литературоцентричностью и страстью к чудачествам.
в группу «Серапионовы братья» входил и е. Замятин – любимый ученик Ремизова. в романе 
он угадывается в образе инженера Форста: у него «лицо морехода», он курит «нерусскую трубку». 
Биографический текст е. Замятина вполне сопоставим с этим набором атрибутов: Замятин работал 
в англии инженером-кораблестроителем, а по возвращении в Россию сознательно позиционировал 
себя в качестве «британца». в некрологе а. М. Ремизова о е. Замятине «Стоять – негасимую звезду» 
(1937) упоминается, что Замятин носил прозвища «англичанин» и «Мореход».
в заключение еще раз благодарю профессора М. М. Голубкова за столь лестный для меня 
и побуждающий к дальнейшим размышлениям отзыв.
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